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Alkoholin kulutuksen pi.tkät aallot
Me juomme alkoholia, koska on jano, koska
on huolia, koska on juhlimisen aihetta, koska
tekee mieli. Juominen tyydyttää hyvin erilai-
sia tarpeita. Yhtä kaikki tuntuu itsestään sel-
vältä sanoa, että ihmisen tarpeet määräävät,
miten paljon hän juo, tietysti niissä rajoissa
kuin hänellä on varaa tyydyttää tarpeitaan.
Vastaavasti tuntuu järkevältä ajatella, että
kukin kulttuuri ja yhteiskunta tuottaa juop-
poutta sen mukaan, miten hyvin ihmiset siellä
asuvat ja elävät, sen mukaan, miten paljon on
huolia tai juhlimisen aiheita (Sulkunen 1980).
Toisen maailmansodan jälkeen alkoholin
kulutus on kasvanut käytännöllisesti katsoen
koko tilastoidussa maailmassa. Esimerkiksi
Suomessa kulutus henkeä kohti on 3,5-ker-
taistunut kolmessa§mmenessä vuodessa. En-
si alkuun näyttää helpolta selittää tuo kulu-
tuksen kasvu tarpeiden muuttumisella ja osto-
voiman lisääntymisellä: väki on muuttanut
kaupunkeihin ja katkonut kulttuurisia siteitä,
työ puristaa entistä tiukemmin, vapaa-aika on
lisääntynyt mutta lähiöiden ankeus ei tarjoa
muuta lohtua kuin keskioluen, ja toki meillä
on entistä enemmän rahaa kuluttaa mihin ta-
hansa hyödykkeeseen.
Asia ei ole yhtä yksinkertainen, jos kokei-
lemme samoja selityksiä koko viimeksi kulu-
neeseen vuosisataan. Joskus 1800-luvun alku-
puoliskolla kulutus näyttää olleen monissa
maissa hyvin korkealla tasolla, usein korke-
ammalla kuin samojen maiden tämänhetkiset
huippulukemat. 1800-Iuvun loppua kohti ku-
lutus alkoi kuitenkin laskea juomakulttuuril-
taan ja taloudelliselta rakenteeltaan varsin
erityyppisissä maissa. Kulutuksen aallonpoh-
ja sattuu useimmissa tapauksissa ensimmäi-
sen ja toisen maailmansodan väliin (Sulkunen
1976; Mäkelä & al. 1981).
Asian vaikeus on siinä, että alkoholin kulu-
tuksen pitkät aallot eivät käy yksiin niiden
tekijöiden kanssa, joita tavallisesti käytetään
selittämään juoppoutta. 1800-luvun loppu o1i
yleisesti ottaen nopean vaurastumisen aikaa,
aivan kuten sodanjälkeinen pitkä nousukausi,
mutta viinan. käyttö sen kuin väheni. Sotien
välisenä aikana vapaa-aika lisääntyi monissa
maissa paljon kiivaampaa tahtia kuin konsa-
naan sodan jälkeen, mutta se ei saanut ihmisiä
lisäämään alkoholin käyttöään. Vastaava pä-
tee muihin tekijöihin, joilla tavallisesti seli-
tämme juoppouden vaihteluita. Mitkään yk-
sinkertaiset ihmisten tarpeita määräävät teki-
jät eivät erikseen eivätkä yhdessä §kene se-
littämään alkoholin käytön historiallisia vaih-
teluita (Sulkunen 1980).
Kokeeksi voi olla hyödyllistä kääntää kysy-
myksenasettelu toisin päin. Ehkä meidän ei
pidäkään kysyä, miten paljon juoppoutta ku-
kin kutttuuri tai yhteiskunta tuottaa. Ehkä
alkoholin kulutuksen taso määräytyy pikem-
min sen mukaan, miten paljon juomisen hai-
tallisia seurauksia kukin kulttuuri, yhteiskun-
ta tai ajankohta sietää. TäIlöin joudumme
miettimään niitä tekijöitä, jotka määräävät,
miltoin ja millä ehdoilla alkoholi määritellään
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi (Mäkelä
1978). Alkoholin käytöllä on sosiaalisia seu-
rauksia, ja yhteiskunnan kulloisestakin ra-
kenteesta riippuu, miten haitallisia ovat tie-
tyntyyppisen alkoholin käytön seuraukset.
Yht eiskunnallis en a äki,j uomakg sy mg k s en
synty
Kaikki tavarat syntyvät vapaiksi ja tasa-
arvoisiksi, mutta eräät tavarat ovat vähem-
män tasa-arvoisia kuin toiset. Useimmissa
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maissa alkoholijuomat eivät saa kilpailla ku-
luttajien suosiosta tasavertaisesti muiden ta-
varoiden kanssa. Erityisverotuksen vuoksi
niitä myydään yli tuotantokustannushintojen,
ja niiden tuotantoa ja jakelua rasittavat monet
oikeudelliset rajoitukset. Alkoholi on erityis-
tavara, ja sen erityistavaraluonne toteutuu
valtiollisen säätelyn kautta. Tämän vuoksi on
tärkeätä kysyä, mitkä seikat määräävät valti-
on suhteen alkoholiin, miten yhteiskunnalli-
nen väkijuomakysymys syntyy ja miten se
kääntyy valtiolliseksi lainsäädännöksi (Mäke-
lä & Viikari 19?7).
Historialliset lähteet ovat halki vuosisato-
jen täynnään holtitonta juopottelua aina Ra-
belais'n teksteistä Suomen 1 600-Iuvun kirkol-
lisiin asiakirjoihin, joissa papit putoilevat hu-
malapäissään saarnastuolista seurakunnan
syliin. Juoppoutta myös paheksutaan, mutta
se nähdään vain yhtenä hillittömyyden muo-
tona rinnan mässäilyn ja muun pidikkeettö-
män menon kanssa. Ennen teollista vallanku-
mousta ei yhteiskunnallisesta väkijuomakysy-
myksestä vielä ole puhettakaan.
1?00-luvun Ruotsissa viinan kotipoltto oli
kerrassaan tärkeä poliittinen kiista§symys,ja säätyjen puhujat saattoivat kyllä vedota
sosiaalisiinkin näkökohtiin. Ytimeltään kysy-
mys kuitenkin oli puhtaasti taloudellinen. Vii-
na oli ylijäämäviljan kätevimmin kuljetetta-
vissa oleva muoto, ja riita koski sitä, kuka
siitä saisi taloudellisen hyödyn 
- 
talonpojat-
ko vai kruunu ja kruunulta tuloa saavat sääty-
Iäiset (Viikari 19?6).
Jopa raittius oli ensi alkuun etupäässä nou-
sev€rn porvariston itsekurin aate. Ensimmäiset
raittiustaistelijat halusivat lietsoa vapaaeh-
toista itsekuria niissä väestöryhmissä, jotka
siihen pystyivät, ja monet heistä suhtautuivat
avoimen torjuvasti valtiolliseen säätelyyn.
Vasta myöhemmin heräsi kiinnostus kansan
syvien rivien juopottelun hillitsemiseen valti-
ollisen alkoholipolitiikan keinoin (MäkeIä &
al. 1981).
Yhteiskunnallisen väkijuoma§symyksen
synty on ennen kaikkea sidoksissa teollisen
kapitalismin läpimurtoon. Kytkentä ei tosin
ole mitenkään suora tai yksinkertainen. Rait-
tiuspyrinnöt virisivät kyllä yleensä ensiksi
varhaisen kapitalismin maissa, mutta toisaal-
ta raittiusliike sai enemmän tai vähemmän
samanaikaisesti jalansijaa taloudeltaan varsin
eriasteisesti kehittyneissä maissa. Kun alko-
holi ensin oli nähty yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi kaikkein kehittyneimmissä maissa,
raittiusliike levisi omalla voimallaan osin toi-
senlaisiin yhteiskunnallisiin oloihin.
170O-luvun englantilaisen maatyöIäisen
juomatavat eivät kaiketi olleet yhtään sen hil-
litymmät kuin 1800-luvun tehdastyöIäisen, ja
esikapitalistisen yhteiskunnan mellakoissa al-
koholijuomat näyttelivät usein huomattavaa
osaa (Rud6 19?4). Kaikesta huolimatta esika-
pitalistisen yhteiskunnan juopottelu oli pää-
osin säätyläisten henkilökohtaisen valvonnan
ulottuvissa, niin sanoakseni oman §län kapa-
kassa. Teollistuminen kasasi työläiset ja hei-
dän kapakkansa omiin kaupunginosiinsa,
ylempien yhteiskuntakerrostumien väIittö-
miin henkilösuhteisiin perustuvan valvonnan
ulottumattomiin. Meidän aikamme näkökul-
masta on suorastaan yllättävää, miten paljon
huolta muutkin kuin varsinaiset raittiusmie-
het kantavat työläisten juopottelusta Englan-
nin yhteiskunnallisesti rauhattomalla 1830-
luvulla (Donajgrodzki 1977). Kyse ei todella-
kaan ole pelkästään kansanterveydestä eikä
edes siveellisestä kurista, vaan juopottelu
nähdään koko yhteiskuntajärjestystä uhkaa-
vana ongelmana. Huoli työväestön siveellises-
tä tilasta ja yhteiskuntajärjestyksestä, siinä
puhtaimmillaan raittiuspyrintöjen käynnistä-
vä voima. Tästä seuraa, että yhteiskunnallinen
väkijuomakysymys on nähtävä osaksi työvä-
enkysymystä ja että valtiollista alkoholipoli-
tiikkaa on tarkasteltava rinnan kansansivis-
tystyön ja sosiaalipoliittisten reformien
kanssa.
Raittiusliike sai yleisesti ottaen alkunsa
ylemmissä sosiaaliryhmissä, mutta sen jouk-
kopohja vaihteli merkittävästi maasta toiseen
ja eri ajankohtina. Yhdysvalloissa raittiusliik-
keen joukkokannatus oli vahvimmillaan
alemmassa keskiluokassa (Gusfield 1963).
Erityisen yläluokkainen raittiusliike oli Rans-
kassa, jossa se ylisummaan saavutti niukasti
vastakaikua. l8?0-luvulla eräät ranskalaiset
eliittiryhmät lähtivät ajamaan alkoholikont-
rollin tiukentamista siinä uskossa, että Preus-
sille kärsitty häviö sodassa ja Pariisin kom-
muunin tapahtumat voitiin vierittää alkoholin
tiliin: viina ja viini olivat Iiottaneet Ranskan
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työläisten sotatahdon ja yhteiskunnallisen ku-
rinalaisuuden (Barrows 1979).
§öväen omat järjestöt suhtautuivat useinja varsinkin aluksi hyvin nuivasti raittiuspyr-
kimyksiin j a valtiolliseen alkoholikontrolliin.
Esimerkiksi Karl Kauts§ pilkkasi vuonna
1891 Saksan sosialidemokraattisen puolueen
aikakauslehdessä raittiusväkeä pikkuporva-
rillisiksi hämääjiksi, jotka vierittävät kapita-
lismin epäkohdat muka työläisten juopotte-
lusta johtuviksi ja jotka pyrkivät riistämään
työläisiltä senkin vähän lohdun, jonka olut-
tuoppi saattoi tarjota raskaan työn jälkeen
(Rühle 19?1, 433-434). Vielä Hannoverin
puoluekokouksessa vuonna 1899 August Be-
bel sanoi alkoholi§symyksestä, että puolu-
etoimintaa ei saa haaskata rihkamaan (Kat-
zenstein & aI. 1908).
Olisi kuitenkin perin juurin väärin kuvitel-
la, että yhteiskunnallisen väkijuomakysymyk-
sen esille nouseminen kuvasti vain valtaa pi-
tävien holhoushalua ja kurinpitopyrkimyksiä.
Monissa maissa työväen omat taisteluj ärjestöt
näkivät juopottelun vakavasti uhkaavan työ-
väenluokan yhteiskunnallista vapautumista.
Esimerkiksi Hollannissa raittiusaate sai lo-
pullisen pontensa vasta sitten, kun sosialisti-
nen puolue asettui sitä tukemaan (de Lint
1981). Suomessa työväenliike samoin oli kiel-
tolain vankkumattomimpia ajajia (Sulkunen
1981).
Raittiuspyrintöjen ja valtiollisen alkoholi-
kontrollin yhteiskunnallinen dynamiikka siis
vaihteli maasta toiseen. Yhteistä oli kuitenkin
se, että väkijuoma§symys nähtiin osana yh-
teiskunnallisten perusongelmien vyyhteä. Yh-
teistä oli myös se, että alkoholilainsäädäntö
tiukentui ja alkoholin kulutus laski. Tä11ä ei
ole tarkoitus sanoa, että valtiollinen alkoholi-
politiikka selittää kulutuksen alenemisen.
Kulutuksen aleneminen ja kontrollin tiuken-
taminen on pikemmin nähtävä samojen histo-
riallisten perusprosessien toisiaan vahvista-
viksi ilmenemismuodoiksi.
Kulutuksen kasauaalto
Edellä olen pyrkinyt selittämään alkoholin
kulutuksen alenemista vuosisadan vaihteessa
ja aina sotien väliseen aikaan asti väittämällä,
että teollistuneet ja teollistuvat yhteiskunnat
eri syistä alkoivat sietää yhä vähemmän juo-
pottelua. Kun testaamme samaa ajatustapaa
toisen maailmansodan jälkeiseen kasvavan
kulutuksen aaltoon, sen näyttää ensi alkuun
käyvän huonosti. Kasvavaa kulutusta on saa-
tellut toisaalta alkoholilainsäädännön höllen-
tyminen ja toisaalta alkoholihaittojen selvä
kasvu. Miten on muka mahdollista, että mo-
derni tuotantoelämä sietää enemmän alkoho-
lihaittoja kuin vuosisadanvaihteen yhteiskun-
ta? Joku voi tietysti viitata siihen, että palve-
Iuelinkeinoissa humala tai krapula ei ole yhtä
kohtalokas työtehon este kuin tehtaassa, mut-
ta vastapainoksi teknologian monimutkaistu-
minen ja työtahdin tiukentuminen vaativat
entistä enemmän valppautta varsinaisessa te-
ollisessa tuotannossa.
Tärkeä alkoholihaittojen sietoa lisäävä te-
kijä on hoitojärjestelmän paisuminen. Ter-
veys- ja sosiaalipalvelujen yleinen kasvu ja
monimuotoistuminen viimeksi kuluneina vuo-
sikymmeninä loivat tilaa myös juoppouspal-
velujen lisäämiselle. Tällä tavoin hoitojädes-
telmä kykeni imemään itseensä alkoholihait-
tojen kasvun (Mäkelä & al. 1981).
Elinkeinorakenteen muutokset ja hoitojär-
jestelmän paisuminen eivät kuitenkaan suo-
raan kykene selittämään yhteiskunnan lisään-
tynyttä kykyä sietää alkoholihaittoja. Asian
ydin on siinä, että alkoholihaittojen yhteis-
kunnallinen luonne on muuttunut. Tilastoista
laskien kaikenkaltaiset alkoholihaitat ovat li-
sääntyneet, mutta väkijuoma§symys ei enää
ole kytköksissä yhteiskunnan perusongelmiin.
Alkoholi on edelleen tärkeä sosiaalinen ja
kansanterveydellinen ongelma, ja valtiolliset
rajoitukset ovat tärkeä keino säädellä alkoho-
lihaittoja. SamaIIa yhteiskunnallinen väkijuo-
ma§symys on kuitenkin muuttanut muoto-
aan: Alkoholihaitoista on tullut tekninen eri-
tyiskysymys, ja alkoholipolitiikasta on tullut
yhteiskuntapolitiikan erityinen lohko.
Akkiseltään saattaa tuntua oudolta, että al-
koholimarkkinoiden säätely väljenee juuri
sellaisena aikana, jolloin yhteiskunnallisen
elämän valtiollinen säätely ylisummaan li-
sääntyy. Ristiriita on kuitenkin näennäinen.
Vuosisadanvaihteen alkoholipolitiikka pyrki
yksityisen kulutuksen rakenteen ohjailuun,
kun taas moderni valtiointerventionismi kos-
kee tuotannon ja arvonlisäyksen ehtoja. Van-
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ha väkijuomakysymys oli osa hyvin yleistä
pyrkimystä yksityisen kulutuksen ja väestön
vapaa-ajan käytön säätelyyn, kun taas valtio
nykyisin suhtautuu paljon neutraalimmin ku-
lutuksen sisältöön. Esimerkiksi tasaprosentti-
nen liikevaihtovero on aika uusi keksintö ja
osoitus tavaroiden lisääntyvästä tasa-arvosta ;
aikaisemminhan kunkin tavaran veroprosent-
ti määräytyi pelkästään sen arvioidun haital-
Iisuuden tai turhuuden mukaan, niin että kir-joja häpeämättömästi suosittiin hajuvesien
kustannuksella. Joku voisi väittää vastaan ja
sanoa, että 60- ja T0Jukujen kuluttajansuoja-
lainsäädännön aalto merkitsee uudentyyppis-
tä kulutuksen sisällön säätelyä. Kuluttajan-
suojalainsäädännössä on kuitenkin kyse yk-
sittäisten tavaroiden laadun valvonnasta pi-
kemmin kuin kulutuksen suuntautumisen oh-
jailusta.
Samalla tavoin kuin valtio ei enää kanna
yhtä suurta huolta siitä, missä ihmiset viettä-
vät vapaa-aikaansa, mitä kirjoja he lukevat ja
miten säädyttömiä elokuvia he katsovat, sa-
malla tavoin alkohoii on pääsemässä tasa-ar-
voisempaan asemaan muiden markkinoilla
olevien tavaroiden kanssa. Alkoholi ei ole
myöskään poikkeus, mitä tulee tuotannon li-
sääntyvään valtiolliseen säätelyyn. Vaikka al-
koholin jakelua koskevat sosiaalipoliittiset
rajoitukset ovat väljent5meet, valtion sekaan-
tuminen alkoholijuomien tuotantoon on
useimmissa maissa lisääntynyt monin eri
muodoin kuten maataloussubventioina tai
protektionistisena verotuksena. Tämä pätee
myös Suomeen (Mäkelä & al. 1981).
SamaIIa tavoin kuin viime vuosisadan rait-
tiuspyrkimysten historian pinnassa näkyvä
yhteiskunnallinen dynamiikka vaihteli suu-
resti maasta toiseen, samalla tavoin vaihtelee
se poliittinen käsikirjoitus, jonka kautta alko-
holilainsäädännön väljentyminen eri maissa
on toteutunut.
Toisen maailmansodan jälkeen Alanko-
maat, Kalifornia, Ruotsi ja Suomi noudattivat
monessa suhteessa hyvin samankaltaista alko-
holipolitiikkaa. Kaikissa maissa raittiusjär-
jestöitlä oli ollut vahva joukkopohja, ja kaik-
kien alkoholipolitiikka oli varsin tiukkaa vie-
lä 50-luvun alussa. Kolmessa maassa alkoho-
lipolitiikan tiukkuus perustui valtiolliseen
lainsäädäntöön, mutta Alankomaiden kaksi-
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kamarijärjestelmä oli §ennyt torjumaan
kaikki raittiusjärjestöjen ja väestön enem-
mistön pyrkimykset säätää valtiollisia rajoi-
tuksia. Tosiasiallinen alkoholipolitiikka oli
kuitenkin vähintään yhtä tiukkaa kuin Suo-
messa tai Ruotsissa, mutta se oli toteutettu
paikallistasolla.
Kaikissa näissä neljässä maassa alkoholipo-
litiikka on huomattavasti väljentynyt, mutta
samaan lopputulokseen johtaneet poliittiset
prosessit ovat päältä katsoen varsin erimuo-
toisia. Kaliforniassa väljentyminen eteni askel
askeleelta. Muutoksen väIittömänä käyttövoi-
mana oli alkoholielinkeinojen painostus, joka
kaiken pääIle joutui toimimaan vastoin tosin
järjestäytymätöntä mutta selvästi alkoholin-
vastaista yleistä mielipidettä. Hollannissa
muutos tapahtui samoin vähittäisesti mutta
lisäksi poliittisesti jotakuinkin huomaamatto-
malla tavalla, koska lainsäädännöllisiä esteitä
vapaamielistämiselle ei ollut. Suomessa vuo-
den 1969 lainsäädäntö oli ilmaus yleisessä
mielipiteessä tapahtuneesta syvästä murrok-
sesta, j a alkoholielinkeinojen oman painostus-
toiminnan merkitys oli vähäinen. Ruotsi si-
joittuu jonnekin Kalifornian ja Suomen väliin
sikäli, että Ruotsissa on ollut sekä suurehkoja
lainsäädännöllisiä muutoksia että huomaa-
mattomampi väljentymiskehitys, jossa tiukan
Iainsäädännön rajoituksia on lievennetty
poikkeusluvin ja muilla hallinnollisilla me-
nettelyillä. Mitä muutosten poliittiseen käsi-
kirjoitukseen tulee, on Ruotsi kuitenkin lä-
hempänä Suomea kuin Kaliforniaa, siIIä alko-
holielinkeinojen oman toiminnan merkitys
Ruotsissa on ollut vähäinen (Mäkelä 1980).
Vertailemalla Alankomaita, Kaliforniaa,
Ruotsia ja Suomea olen pyrkinyt osoittamaan,
miten pinnalta katsoen erilaisten poliittisten
kuvioiden kautta perustaltaan samat yhteis-
kunnalliset muutokset voivat toteutua.
Kansanterts ey snäkökulma j a sen raj at
OIen käyttänyt yhteiskunnallista väkijuo-
makysymystä yleisnimikkeenä kuvaamaan si-
tä, että valtion suhde alkoholiin määräytyy
osittain alkoholin käytön haitallisten seuraus-
ten kautta eikä pelkästään fiskaalisin ja
talouspoliittisin perustein. Alkoholi voidaan
kuitenkin määritellä ongelmaksi hyvin mo-
nesta eri näkökulmasta. Teollistuneissa yh-
teiskunnissa voidaan tätä nykyä erottaa kol-
me pääasiallista tapaa hahmottaa väkijuoma-
§symyksiä. Alkoholi voidaan joko nähdä ensi
sijassa järjestys- ja turvallisuuskysymyksenä,
tuottavuusongelmana tai kansanterveydelli-
senä ongelmana. Alkoholiongelman hahmo-
tustavasta riippuen sekä eri viranomaisten
keskinäinen työnjako että juoppojen koke-
mukset vaihtelevat maasta toiseen (Mäkelä
19?8).
Vielä 50-luvun alussa Suomen väkijuoma-
kysymys oli ennen kaikkea järjestyksenpito-
ongelma, kun taas ?0-Iuvulla painotettiin al-
koholia kansanterveysongelmana.
Viranomaisten keskinäisen työnjaon muut-
tuminen heijastaa toisaalta valtiokoneiston
eri osien suhteellisen roolin yleistä muuttu-
mista, ja toisaalta se on seurausta alkoholi-
haittojen koostumuksessa tapahtuneista muu-
toksista. Vallitseva tapa hahmottaa väkijuo-
ma§symys on kuitenkin muuttunut jyrkem-
min kuin alkoholihaittojen koostumus. Siksi
on syytä miettiä, miksi kansanterveysnäkö-
kulma ?0-luvulla korostui niin vahvasti.
Miksi ensinnäkin alkoholitutkijat kiinnos-
tuivat kansanterveydestä? Vastaukseni saat-
taa tuntua pinnalliselta mutta on silti luullak-
seni pätevä: Alkoholitutkijat omaksuivat kan-
santerveysnäkökulman, koska se tarjosi tek-
nokraattisen ja neutraalin tavan puolustaa
niin alkoholipolitiikan kuin alkoholitutki-
muksen tarpeellisuutta tilanteessa, jossa ku-
kaan ei halunnut käsitellä juoppoutta ideolo-
gisena tai moraalisena kysymyksenä. Viitatta-
koon vain siihen, että myös raittiusliike on
omaksunut vuosi vuodelta yhä teknokraatti-
semman puhetavan.
Entä miksi kansanterveyden tutkijat kiin-
nostuivat alkoholista? Luulen, että vastaus on
kaksiosainen. Ensinnäkin viimeksi kuluneina
vuosikymmeninä on opittu tietämään alkoho-
lin terveysvaikutuksista paljon enemmän kuin
ennen: tutkimuksen enentyminen on voinut
osoittaa yhä useamman taudin olevan yhtey-
dessä alkoholin käyttöön. Toiseksi kulutuksen
kasvu ja muiden tautien merkityksen vähen-
tyminen ovat lisänneet alkoholiehtoisten sai-
rauksien suhteellista merkitystä. Vuosisadan-
vaihteen suomalaiset kuolivat usein tu-
berkuloosiin tai rokkoihin, ennen kuin he eh-
tivät kuolla maksakirroosiin tai keuhkosyö-
pään. Kun tärkeimmät tarttuvat taudit on
saatu lannistettua, kansanterveyden suurim-
mat vaaratekijät ovat tätä nykyä toisaalta eri-
laiset ympäristömyr§t ja toisaalta epäter-
veelliset elintavat (Carlsson & at. 1979).
On siis hyviä perusteita painottaa alkoholin
kansanterveydellistä merkitystä. Puheenvuo-
roni lopuksi haluaisin kuitenkin esittää eräitä
näkökohtia sen puolesta, että viina on Suo-
messa yhä vielä yleinen sosiaalinen ongelma ja
että kansanterveysnäkökulma ei yksinään
riitä.
Kansanterveysnäkökulma on politiikkanä-
kökulma: Se paikantaa sellaisia kansanter-
veyden kannalta strategisia tekijöitä, joihin
voidaan vaikuttaa valtiokoneiston toimenpi-
tein. Yksi tällainen on väestön epäterveelliset
elintavat. Kansanterveysstrategioiden kan-
nalta terveydelliset riskikäyttäytymiset ovat
täysin mielekäs kategoria. Silti ei tule unoh-
taa, että se sisältää yhteiskunnalliselta luon-
teeltaan ja määräytymiseltään hyvin erilaisia
käyttäytymisiä: tupakoinnin, juopottelun, on-
nettomuuksiin johtavan huimapäisyyden,
epäterveellisen ruokavalion, liian vähäisen lii-
kunnan. Kansanterveydellinen politiikkanä-
kökulma ja epäterveellisten elintapojen yh-
teiskunnallinen luonne käyvät yksiin vain sii-
nä tapauksessa, että väestö itse arvioi kaikkea
käyttäytymistään terveysrationaalilta kan-





Narsistinen huolenpito omasta ruumiista ja
terveydestä on kyllä lisääntynyt. Silti luulen,
että useimmat tarkkailevat syömistään pi-
kemmin säilyttääkseen sosiaalisen vetovoi-
mzunsa kuin elääkseen kauemmin. Tällöin
avioliittojärjestelmän muutokset voivat olla
tärkeämpi kansanterveyteen vaikuttava tekijä
kuin konsanaan valtiollinen valistus. Kun avi-
oeroisuus on korkea, itse kukin tekeeviisaasti
yrittäessään pysyä solakkana: eihän sitä tiedä,
milloin taas joutuu avioliittomarkkinoille.
Tärkeintä tässä on se, että sekä kansanter-
veyteen vaikuttavat käyttäytymiset että nii-
den valtiollinen säätely määräytyvät moni-
mutkaisesti. Tupakka tappaa enemmän ihmi-
siä kuin viina. Silti alkoholilainsäädäntö on
tiukempi kuin tupakkalainsäädäntö. Välime-
ren maissa alkoholi tappaa paljon enemmän
väkeä kuin Pohjoismaissa. Silti meidän alko-
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holipolitiikkamme on tiukempi. Selitys piilee
siinä, että meillä alkoholi yhä vielä on sanan
alkuperäisessä merkityksessä sosiaalinen on-
gelma. Jo kansanterveysnäkökulmasta pistää
silmään, että Suomessa rajun kertakäytön
seuraukset, kuten alkoholimyrkytys tai liiken-
neonnettomuudet, tappavat paljon enemmän
ihmisiä kuin pitkäaikaisen alkoholin käytön
aiheuttamat taudit. Yleisemmin voimme tode-
ta, että alkoholi Suomessa ei ole ytimeltään
nyt ehkä yleistä järjestystä koskeva, mutta
kumminkin ihmisten keskinäisiä suhteita kos-
keva §symys se on.
Tämä on syytä pitää mielessä pohdittaessa
viranomaisten keskinäistä työnjakoa ja hoito-
järjestelmien organisaatiota. Hoitojärjestel-
missä on paljon päällekkäisyyttä, ja samat
henkilöt kiertävät pisteestä toiseen. Ongelma
ei kuitenkaan ole hallintotekninen. Sen pohti-
minen edellyttää kokonaisyhteiskunnallista ja
teoreettista otetta.
Hoitojärjestelmillä on monia erilaisia ja
usein keskenään ristiriitaan joutuvia tehtäviä :
terapian ja lohdun jakaminen, aineellisten
palvelujen tarjoaminen ja selvästi järjestyk-
senpitoon liittyviä valvontatehtäviä. Pakkoaja vapaaehtoisuutta ei pidä käsittää hoidon
tekniseen tehokkuuteen vaikuttaviksi teki-
jöiksi, vaan kyse on valtion eri toimintojen
keskinäisistä suhteista. Siksi on analysoitava
juoppojen hoidon ja valvonnan eri tehtäviä ja
terveydenhuollon, sosiaaliviranomaisten ja
poliisin keskinäistä työnjakoa. Koska työpai-
koilla tapahtuva hoitoonohjaus on saamassa
lisää painoa, on myös pohdittava julkisten ja
yksityisten organisaatioiden välisiä suhteita.
Erityisen tärkeätä näiden asioiden mietti-
minen on nykyisessä tilanteessa, jossa valtion
rahoitusvaikutukset uhkaavat lisätä juoppo-
jen pakkoon perustuvaa yksilökohtaista val-
vontaa vapaaehtoisuuteen perustuvan palve-
Iujen tarjonnan kustannuksella.
Alkoholi ei ehkä enää kuulu tärkeimpien
sosiaalisten ongelmien joukkoon. Siitä huoli-
matta on vahvoja perusteita sanoa, että alko-
holi Suomessa yhä vielä on ghtei.skunnalh.nen
väkijuoma§symys.
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Englßh summary
Klaus M äk elä: Alkoholiky symyk s en historiallis et
muodot (The historical phases of the alcohol issue)
The protracted cycles of alcohol consumption do
not coincide with factors commonly drawn upon to
explain drinking. Simple factors prescribing hu-
man needs neither singly nor combined can explain
the historical fluctuations in the use of alcohol.
Instead of asking how much drinking a certain
society brings about one should look for structural
Alkoholi.politäkka Vol. 46: 321-JZZ, 1981
and political factors determining how much ad-
verse consequences of drinking a certain society
tolerates.
The social and political dynamics of alcohol con-
trol in a number of Western countries are analysed,
first, in the era of the universal decrease in alcohol
consumption, and, second; in the post-war period of
an increasing consumption.
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